
   
Intellektuelle ejendomsrettigheder  
og økonomisk udvikling – konflikt eller katalysator?1    

Af Christian Friis Bach 

Lektor i International Økonomi på Den Kgl. Veterinær-  og Landbohøjskole    

Det nuværende internat ionale system for beskyt telse af intellektuelle ejen-
dom sret t igheder ignorerer at landene har forskellig behov for beskyt telse af 
intellektuelle ejendom sret t igheder afhængig af deres økonom iske udvikling, 
og overser at incitam entet for forskning og udvikling varierer im ellem for-
skellige virksomheder og sektorer.  

Udfra en økonom isk vinkel ville et system m ed different ierede ikke-
forvr idende kom pensat ionsbeløb t il opfindere baseret på de fakt iske udvik-
lingsom kostninger og den sam fundsøkonom iske effekt for det enkelte land 
være bedre. Et sådant system vil dog være vanskeligt at etablere. 

Histor isk har beskyt telsen af intellektuelle ejendom sret t igheder fulgt efter 
indust r iudviklingen. I verdens fat t ige lande forsøges nu det m odsat te. Det 
kan på kort sigt føre t il øget global ulighed og kan blive en væsent lig hin-
dring for udviklingen i verdens fattigste lande.    

At belønne dem , der investerer t id og penge i at skabe teknologisk udvik-

ling, har været det grundlæggende pr incip bag patent lovgivning, siden de 

første patenter blev givet i I talien i det fem tende århundrede. Siden er pa-

tentlovgivningen, år for år, blevet mere og mere omfattende.    

Den udvikling kulm inerende m ed TRI Ps-aftalen fra 1994, hvor der blev der 

indført et relat ivt høj t og ensartet beskyt telsesniveau for intellektuelle ejen-
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domsrettigheder for alle m edlem m er af Verdenshandelsorganisat ionen 

(WTO). Samtidig blev reglerne gjort bindende og genstand for sanktioner.  

TRIPs-aftalen om fat ter blandt andet regler for patenter, copyright © , vare-

m ærker ™, geografiske indikat ioner, og beskyt telse af plantesorter. Paten-

ter bruges for nye videnskabelige opfindelser og processer, og her skal be-

skyt telsen vare i 20 år. Copyright er en lavere standard der gælder for t ing, 

som bøger, plader og andre kulturelle eller kunstneriske nyskabelser, der 

ikke er en videnskabelig opfindelse. Beskyt telse af copyright gælder typisk i 

m eget længere t id end beskyt telse af patenter, ofte 70 år efter ophavsm an-

dens død. I denne art ikel fokuseres pr im ært på de globale patent regler. 

TRIPs-aftalen sæt ter et høj t og ensartet m inim um sniveau, og landenes mu-

ligheder for at indføre en fleksibel beskyt telse af intellektuelle ejendom sret-

tigheder er begrænsede.  

TRIPs-aftalen t rådte i kraft i 1996 for de r ige lande, m ens u- landene fik en 

fr ist t il år 2000 t il at indføre de nye regler. De m indst udviklede lande skal 

først have reglerne på plads i år 2015 (den oprindelige fr ist t il år 2006 blev 

forlænget ved det fjerde ministermøde i Doha i november 2001). For mange 

lande vil TRI Ps-aftalen føre t il om fat tende ændringer i lovgivningen og kon-

trolsystemerne. 

En række af lande skal for første gang indføre patentbeskyt telse på for ek-

sem pel input t il landbruget og m edicin, og de skal øge patentperioden t il 

m indst 20 år. Ud af de 98 u- lande, der i 1994 var m ed i GATT, havde 25 

nem lig slet ingen patent regler for farm aceut iske produkter, 13 havde ikke 

beskyt telse af kem iske produkter, 57 havde ikke copyright beskyt telse for 

com puterprogram m er, og 31 u- lande havde ingen sortsbeskyt telse for plan-

ter. Herudover havde 56 af landene kortere patentperioder end 20 år [ Pri-

m o Braga, 1996] . En lang række af de lande, som siden er blevet m edlem 

af WTO, har t ilsvarende haft svage regler for beskyt telsen af intellektuelle 

ejendomsrettigheder.  

Det økonomiske rationale for intellektuelle ejendomsrettigheder 

Intellektuelle ejendom sret t igheder skal sikre en passende balance m ellem 

stat isk efficiens, som vil t ilsige at alle nye produkter skal spredes så hurt igt 

og billigt som m uligt , og dynam isk efficiens som skal sikre et passende 



langsigtet incitam ent t il at forske og udvikle nye produkter. Ret t ighederne 

skal m ed andre ord sikre en passende balance m ellem forbruge-

re/ konkurrenter og opfindere. Spørgsm ålet er, om patenter er det r igt ige 

inst rum ent , og om de globale intellektuelle ejendom sret t igheder ram m er 

den rigtige balance. 

Det er korrekt, at patenter for en række produkter er en del af motivationen 

for at forske, m en det er en udbredt m isforståelse, at ingen vil forske, hvis 

der ikke er en stærk patentbeskyttelse.  

Fakt isk spiller patenter i en række erhvervsgrene en m indre rolle for hvem , 

der klarer sig bedst . Det drejer sig i langt højere grad om at være på for-

kant m ed forskningen og bedst hele t iden. Desuden giver hem m eligholdelse 

og varem ærker ofte en t ilst rækkelig beskyt telse. Det er CocaCola, Nike og 

Levis eksempler på.  

Herudover tyder flere undersøgelser på, at alene konkurrenternes om kost-

ninger ved at kopiere et produkt og fordelene ved at kom m e først m ed en 

ny opfindelse ofte er nok t il at belønne virksom hederne for deres forskning 

[ Scherer og Ross, 1990] . Mansfield, Scwartz og Wagner [ 1981] est im erede 

ud fra et studie af virksom heder indenfor fire indust r isektorer at kopier ings-

om kostningerne i gennem snit var 65 procent af opfindelsesom kostningerne 

og kopier ingst iden var om kring 70 procent af opfindelsest iden. Levin et al 

[ 1986] fandt i et studie m ed i alt 650 virksom hedsledere, at kopier ingsom-

kostningerne for et nyt upatenteret produkt var over 50 procent af de op-

rindelige udviklingsomkostninger i 86 ud af 127 industrier.  

Derudover kan den virksom hed, der kom m er først m ed en ny opfindelse, 

hurt igere indføre produkt ionsbesparende teknologier, der gør, at de kan 

holde sig foran konkurrenterne og sikre en fortsat indt jening. Endelig kan 

der være en række andre barr ierer, der gør kopier ing vanskelig som pro-

duktionskapacitet , ekspert ise eller dist r ibut ionskanaler - barr ierer der ofte 

beskytter de store virksomheder mod kopiering. Et patent er således kun én 

ud af mange former for “beskyt telse” af nye opfindelser [Levin et al, 1987]. 

Det viser sig derfor også, at patenter kun anses for vigt ige i enkelte indu-

st r igrene. En undersøgelse af 100 virksom heder i 12 indust r isektorer i USA 

viste, at det kun var i m edicinalindust r ien og den kem iske indust r i at paten-

ter var vigt ige. Her blev det skønnet at m ere end 30 procent af opfindelser-



ne ikke var blevet gjort uden patenter. I olieindust r ien og for m askiner og 

forarbejdede m etalprodukter var det m ellem 10 og 20 procent af opfindel-

serne, der var afhængige af patenter, m ens patenter i de resterende syv 

indust r igrene blev anset for at være af m arginal betydning [ Mansfield, 

1986]. En tilsvarende tendens blev fundet af Levin et al., 1987.  

Det te betyder dog ikke, at opfindelserne ikke bliver patenteret , m en tyder 

på at patentbeskyt telsen set fra en sam fundsøkonom isk vinkel er for stærk 

og at patentholderen overkompenseres [Scherer, 1980].   

Dert il kom m er, at nye t ilgange t il forskning og udvikling, som er baseret på 

åbenhed og sam arbejde, er begyndt at sprede sig. Et eksem pel er udviklin-

gen på I nternet tet af nogle af verdens bedste com puterprogram m er som 

Apache, Linux og Latex. De udvikles af com puterfreaks, som st iller pro-

gram m erne fr it t ilgængeligt for alle. Det viser også, at en verden uden pa-

tenter bestemt ikke er en verden uden opfindelser.  

De m eget forskellige forhold i forskellige brancher dem onst rerer at intellek-

tuelle ejendom sret t igheder i form af ensartede patent eller copyright regler 

er en "second-best ” løsning af problem et m ed at t ilvejebringe passende in-

citam enter for forskning og udvikling. Udfra en økonom isk vinkel ville et sy-

stem m ed different ierede ikke- forvr idende kom pensat ionsbeløb t il opfindere 

baseret på de fakt iske udviklingsom kostninger og den sam fundsøkonomiske 

effekt være bedre. Derm ed ville m an også undgå de prisforvr idninger og 

m arkedseffekter, som det nuværende patentsystem et fører m ed sig 

[Cheung, 1986]. 

Et sådant system ville dog være vanskeligt at etablere og opt im ere, da det 

er svært på forhånd at beregne m arkeds- og sam fundsværdien af en opfin-

delse. Det kan derfor argum enteres, at ensartede og globale patent regler i 

praksis er den eneste løsning. 

I stedet for den faste 20-årige patentper iode skulle længden og typen af 

beskyt telse dog afhænge af efterspørgslen, spill-over effekter, udviklings-

om kostninger, kopier ingsom kostninger, effekten på m arkedsst ruktur og 

konkurrenceforhold [ Maskus, 2000] . En opt im al polit ik for beskyt telsen af 

intellektuelle ejendom sret t igheder ville derfor t ilbyde var ierende beskyt telse 

t il forskellige produkter, både m ed hensyn t il t idsperiode og typen af be-

skyt telse. Varem ærkebeskyt telse er for eksem pel, som antydet , ofte en t il-



st rækkelig beskyt telse, der også sikrer at investeringer i kvalitet , m arket ing 

og "branding" kan hentes hjem igen. 

Sam t idig er det også tydeligt , at den opt im ale beskyt telse af intellektuelle 

ejendomsrettigheder vil hænge snævert sam m en m ed et lands indkom st og 

teknologiske kapacitet . Graden af beskyt telse af intellektuelle ejendom sret-

t igheder synes således at hænge snævert sam m en m ed indkom sten, dog 

m ed en U- form et tendens så beskyt telsen falder i starten af et økonom isk 

vækst for løb og siden st iger kraft igt når den økonom iske velstand øges 

[ Maskus, 2000] . Derfor vil globale standarder som TRI Ps-aftalen t ilret telagt 

udfra niveauet i verdens r ige lande give en uhensigtsm æssige beskyt telses-

grad i verdens fattigste lande.   

Intellektuelle ejendomsrettigheder, investeringer og vækst 

Det argum ent , u- landene m øder for, at de skal indføre st ram m ere patent-

regler, er, at det vil m edføre øgede invester inger, hurt igere teknologiover-

førsel og højere vækst. 

Når det gælder invester ingerne er argum entet , at m ange virksom heder ikke 

vil investere i u- landene, hvis der ikke eksisterer en god patent lovgivning. 

Den påstand understøttes af enkelte studier, der viser, at mellem 86 og 100 

procent af alle kem iske virksom heder og m edicinalvirksom heder i USA, Ja-

pan og Tyskland frem hæver intellektuelle ejendom sret t igheder som en vig-

t ig param eter i en investeringsbeslutning [ Maskus, 1998; Mansfield, 1995] . 

Herudover frem hæves en række enkelt t ilfælde, I talien, 1978; Sydkorea i 

slutningen af 1980erne; Mexico, 1991;  Canada efter 1987 og Brasilien efter 

1996, hvor en styrkelse af de intellektuelle ejendom sret t igheder angiveligt 

har ført t il st igende investeringer i m edicinalindust r ien [ Pharm aceut ical Re-

search and Manufacturerers’ Associat ion, 2000] . Om vendt er der eksem pler 

på præcis det m odsat te. For hovedparten af indust r ierne er intellektuelle 

ejendomsrettigheder mindre vigtige i investeringsbeslutningen. Det generel-

le invester ingsklim a er langt vigt igere. Men også for m edicinalvirksom he-

derne peger eksem pler i den m odsat te retning. I 1995 var Kina det u- land i 

verden, som m odtog flest udenlandske investeringer, på t rods af at landet 

havde en m eget svag patent lov - som endda ikke blev håndhævet effekt ivt . 

De sektorer, der blev investeret m est i, var kem ikalieprodukt ion og m edici-

nalindust r ien [ Maskus, 1998a] . Selvom Brasilien i perioden 1949 t il 1969 



gradvist afskaffede patenter på m edicin, så var det netop i m edicinalindu-

st r ien, at landet i 1970'erne oplevede en af de stærkeste st igninger i inve-

ster inger [ Correa, 1980] . Det sam m e skete, da Tyrkiet i 1961 afskaffede 

patenter på medicin [Kirim, 1985].  

Dert il kom m er, at patenter i dag ofte bruges direkte t il at blokere for lokal 

produkt ion. En række studier har vist , at m ellem 60 procent og 90 procent 

af udenlandsk ejede patenter i u- landene aldr ig bliver udnyt tet t il lokal pro-

dukt ion [ Watkins 1992] . Patenterne bruges udelukkende t il at sikre m od 

produktion og import af kopiprodukter. 

Når m edicinalvirksom hederne ikke kan blokere for lokal produkt ion ved at 

tage patenter, kan de vælg at gå ind og producere lokalt . Den tendens un-

derstøt tes af analyser, som viser at intellektuelle ejendom sret t igheder vir-

ker positivt på handel og import – især i store u- lande, som har kapacitet til 

at kopiere produkterne og indenfor kopisensit ive produkter [ Maskus and 

Penubart i, 1995; Maskus, 2000] . Stærkere beskyt telse af intellektuelle 

ejendom sret t igheder sikrer, at virksom hederne kan forsyne m arkedet gen-

nem handel uden at det vil føre t il lokal kopiprodukt ion. Derudover vil en 

virksom hed ofte vælge direkte invester inger i dat terselskaber frem for kon-

t raktprodukt ion fra underleverandører, hvis der er dårlig beskyt telse af in-

tellektuelle ejendom sret t igheder og r inge m ulighed for håndhævelse af kon-

t rakter. I sådan en situat ion vil virksom hederne ikke turde basere deres 

produkt ion på underleverandører, m en vil gå ind og investere selv. Det 

gælder særligt for videnstunge, m en let kopibare, produkter. Direkte inve-

ster inger vil også sikre m od svindel m ed royalt ies og licensindtægter. Efter-

hånden som de intellektuelle ejendom sret t igheder styrkes vil direkte inve-

ster inger kunne erstat tes af licenser t il lokale virksom heder eller eksport 

[Maskus, 2000].  

Argum entet om , at ingen vil investere i u- landene, hvis de ikke har stærke 

patent regler er derfor i m odst r id m ed både teori og em pir i. Koblingen m el-

lem investeringer og intellektuelle ejendom sret t igheder er langt m ere kom-

pleks og mangesidet.  



 
Intellektuelle ejendomsrettigheder, forskning og vækst 

Tilsvarende er effekten af intellektuelle ejendom sret t igheder på forskning, 

udvikling, teknologioverførsel og diffusion ikke enkel. På den ene side vil in-

tellektuelle ejendomsrettigheder medvirke til at øge den lovlige overførsel af 

ny teknologi og viden. Om vendt vil en stærk patent lovgivning hindre den 

uform elle, ”ulovlige” overførsel af teknologi og viden der kopieres og im ite-

res. Samtidig har det i en række tilfælde været vanskeligt at påvise en posi-

t iv effekt af stærkere intellektuelle ejendom sret t igheder på forskning og ud-

vikling [ Maskus, 2000] , og ofte er banebrydende opfindelser gjort i offentli-

ge forskningsinstitutioner. 

Det skal anerkendes at lande m ed stærke t radit ioner for forskning og inno-

vat ion også har en lang t radit ion for beskyt telse af intellektuelle ejendoms-

ret t igheder. Storbritannien udstedte det første patent i 1449 og grundlaget 

for det am erikanske patentsystem blev lagt m ed forfatningen, der blev rat i-

ficeret i 1788 [ Pardey, Wright and Not tenburg, 2001] . Det afslører dog ikke 

um iddelbart noget om kausaliteten. Er det de intellektuelle ejendom srett-

tigheder, der fremmer innovationen eller er det omvendt? 

Det t radit ionelle resultat i økonom iske teoret iske art ikler har været en posi-

t iv korrelat ion m ellem patent lovgivningens styrke og innovat ionshast ighe-

den. Men i de sidste år er der frem kom m et teoret iske studier der st iller 

spørgsm ålstegn ved det te resultat . Bessen og Maskin [ 2000] finder ligefrem 

at en stærk patentbeskyt telse kan føre t il betydeligt m indre innovat ion end 

slet ingen patentbeskyttelse.  

Empirisk har en nylig undersøgelse af 177 styrkelser af patent lovningen i de 

60 største lande over 150 år (1852-1998) vist at antallet af patentansøg-

ninger fra udlandet steg m arkant efter styrkelsen af patent lovningen (se fi-

gur 1) . Men overraskende så faldt antallet af patentansøgninger fra landets 

egne borgere og virksom heder efter at patent lovningen var blevet styrket . 

Derudover faldt antallet af patentansøgninger fra landets egne borgere i ud-

landet , eller m ere specifikt Storbritannien (som blev brugt som reference-

land) [ Lerner, 2002] . Der kunne m ed andre ord ikke påvises en posit iv kor-

relat ion m ellem patent lovning og innovat ion indenfor et land (udt rykt ved 

antallet af patentansøgninger). Tværtimod. 



  

Figur 1: Patentændringer i tiden omkring styrkelser af patentlovgivningen. Baseret 
på 177 ændringer i 60 lande over næsten 150 år (1852-1998) 
Kilde: Lerner, J., 2002.  

Tilsvarende viste en undersøgelse fra Japan intet belæg for at udgifterne t il 

forskning og udvikling eller innovat ioner (patentansøgninger og t ildelinger) 

efter en patent reform i 1988, der indebar en styrkelse af patenter ingsmu-

lighederne [Sakakibara og Branstetter, 2001].  

 

Figur 2: Forsknings-  og udviklingsomkostninger i Japan i perioden omkring patent-
reformen fra 1988 (omkostningerne er vist i form af koefficienter for dummier for 
de enkelte år i en regression). 
Kilde: Sakakibara og Branstetter, 2001. 
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I et bredere histor isk lys tyder m eget på, at fraværet af patenter ofte har 

st im uleret t il økonom isk udvikling. Succesrige lande som Sydkorea og Tai-

wan indledte deres ut rolige vækstper ioder m ed at kopiere produkter fra 

USA og Europa. Selv Japan, der ellers t idligt im plem enterede en patent lov-

givning, fastholdt længe et regim e, som var t ilpasset landets status som 

teknologiim portør. Lovgivningen favor iserede m indre, gradvise innovat ions-

skr idt , og havde et m eget begrænset beskyt telsesniveau og om fang. Nat io-

nale lægem iddelpatenter blev for eksem pel først indført i 1970erne 

[ Maskus, 2000; Maskus and McDaniel, 1999] . Det sikrede, at virksom he-

derne kunne imitere og forbedre viden og opfindelser fra udlandet.  

Det sam m e har gjort sig gældende i en række andre r ige lande. I Danm ark 

blev lægem iddelpatenter først indført i 1983, og den patentbeskyt telse der 

eksisterede på lægem iddelom rådet indt il da, var m ålret tet m od nat ionale 

indust r ipolit iske hensyn [ Koktvedgaard og Østerborg, 1984] . For 100 år si-

den var Schweiz, der i dag huser nogle af verdens største kem iske virksom-

heder, fakt isk en af de argeste m odstandere af patenter, fordi landets me-

dicinalvirksom heder levede af at kopiere opfindelser fra især Tyskland [ Ger-

ster, 1998].  

Tilsvarende er det sandsynligt , at kopiprodukt ion i u- landene, kan bidrage 

t il at lokale virksom heder, kunne udvikle sig og begynde at forske i de syg-

dom sproblem er, som er særligt akut te i den del af verden. Kopiprodukt ion 

kan derm ed give m ere og bedre forskning på længere sigt . Det er den høj t 

udviklede farmaceutiske industri i Indien et nyere eksempel på. 

De eksem pler viser, at netop kopier ing er en af de m uligheder, u- landene 

har for at skabe økonom isk vækst , og at t illade kopier ing kunne være en af 

de m est effekt ive m åder, hvorpå teknologi kan overføres t il u- landene. Fra-

vær af patenter kan derfor bet ragtes som en avanceret form for " infant -

indust ry" beskyt telse - og en form som er m ere effekt iv og langt mindre 

forvr idende end den t radit ionelle " infant - indust ry" beskyt telse givet i form 

af handelsbarrierer (Maskus, 2000). 

I den forbindelse skal det dog erindres, at et v igt igt aspekt af beskyt telsen 

af intellektuelle ejendom sret t igheder er, at opfinderen skal beskr ive og of-

fent liggøre opfindelsens karakter. Det te er m ed t il at sikre at ny viden hur-

t igere spredes gennem publikat ioner og licenser. Det kan st im ulere t il øget 



innovat ion. Uden patenter vil hem m eligholdelse blive en m ere udbredt st ra-

tegi og det vil have negat ive effekter også for u- landene og vanskeliggøre 

kopiproduktion. Omvendt er de nuværende regler for offentliggørelse og be-

skr ivelse af opfindelsen ut ilst rækkelige og m uliggør fortsat et vist element 

af hemmeligholdelse. 

Udviklingseffekten i u- landene af øget kopiprodukt ion skal dog opvejes m od 

det tab som den globale indust r i vil lide ved kopiprodukt ion i verdens fat t ig-

ste lande. Men selv for den globale medicinalindustri vil fraværet af patenter 

i verdens fat t igste lande påvirke incitam entet for at forske i begrænset om-

fang, da disse lande i forvejen udgør en m indre del af m arkedet . Lat iname-

rika udgjorde 6 procent og  Afr ika og Asien (eksklusive Japan m en inklusive 

lande som Sydkorea, Taiwan, Aust ralien og New Zealand) udgjorde i år 

2000 5,9 procent af det sam lede lægem iddelm arked, som i øvrigt voksede 

m ed 10 procent t il det højeste niveau, US$ 354 m illiarder, nogensinde [ I MS 

Health, 2001] . Mulighederne for at indt jene forsknings- og udviklingsom-

kostninger er større end nogensinde – selv uden m arkedet i de fat t igste 

lande.  

I analysen af hvorvidt det globale patentsystem vil blokere for forskning og 

udvikling i verdens fat t igste lande skal det er indres at system et først t rådte 

i kraft i u- landene i år 2000 og i de m indst udviklede lande i år 2015. En 

række u- lande har dog allerede før TRIPs-aftalen været udsat for et pres fra 

især USA og EU for at øge beskyt telsen af intellektuelle ejendom sret t ighe-

der. Men indtil nu har de globale intellektuelle ejendomsrettigheder været af 

begrænset betydning for udviklingen – også i medicinalindustrien. 

På landbrugsom rådet har forskere stadig betydelig fleksibilitet når det gæl-

der de landbrugsafgrøder, der er vigt igt for fødevaresikkerheden i verdens 

fat t igste lande, da de afgrøder ofte ikke er beskyt tet af intellektuelle ejen-

dom sret t igheder. Modsat ser der ud for en række cent rale eksportafgrøder 

[Pardey, Wright and Nottenburg, 2001]. 

Konklusionen er, at koblingerne m ellem intellektuelle ejendom sret t igheder, 

forskning, invester ing, vækst og produkt iv itet er m eget var ierende og usik-

re. Få økonom etr iske studier har peget på posit ive relat ioner [ Gould and 

Gruben, 1996; Park and Ginarte, 1997] , m en kun under specielle bet ingel-

ser, m ed brug af sim plist iske indikatorer for intellektuelle ejendom sret t ig-



heder og m ed tviv l om kausaliteten. Omvendt peger de historiske erfaringer 

stærkt i retning af at different ierede og t ilpassede lokale intellektuelle ejen-

domsrettigheder kan være et afgørende redskab i et lands udvikling.  

Intellektuelle ejendomsrettigheder og markedsmagt 

Et patent t ildeler i praksis opfinderen en t idsbegrænset m onopolstatus på 

m arkedet . Denne ret kan, som enhver anden m onopolstatus, m isbruges. 

Det erkendes derfor, at der er brug for stærke konkurrenceregler som sup-

plem ent t il stærk beskyt telse af intellektuelle ejendom sret t igheder. Proble-

m et i en verdens fat t igste lande og i den globale sam m enhæng er im idler-

t id, at den nødvendige konkurrencelovgivning ikke eksisterer. U- landene er 

derfor særligt udsatte overfor misbrug af den patentretlige monopolstatus.  

Risikoen for m isbrug af m arkedsm agt er steget i takt m ed den st igende 

m arkedskoncent rat ion. Den udvikling er særlig m arkant i den globale m edi-

cinal- og m edie- industri - to sektorer der er stærkt afhængige af, respek-

t ivt , patenter og copyr ight . Koncent rat ionen i lægem iddelindust r ien er 

stærkt stigende, med en række globale fusioner i de sidste år.  

Også brugen af patenter t il at blokere for lokal produkt ion bidrager t il m ar-

kedskoncentrationen. Patenter og copyright er med andre ord en vigtig kilde 

t il den st igende m arkedskoncent rat ion og de m onopolagt ige t ilstande, som 

breder sig for m ange produkter. Tilsvarende kan fravær af patenter være 

m ed t il at sikre et dynam isk og konkurrencepræget m arked. Det har for ek-

sempel været tilfældet i den indiske medicinalindustri [Lanjouw, 1997].  

Effekten af stærke patent regler på konkurrencesituat ionen har været sær-

ligt udtalt når det gælder produkt ionen af com puter-chips. Det har således 

været vanskeligt at finde en posit iv korrelat ion m ellem øget patentbeskyt-

telse og innovat ion og m ellem antallet af patentansøgninger og udgifterne 

t il forskning og udvikling i com puterchip- indust r ien. Her er patenter blevet 

et afgørende redskab i et rent patent -kapløb som prim ært handler om at 

blokere for konkurrenterne. Det har gjort det vanskeligt at t rænge ind på 

markedet [Hall og Ziedonis, 2001]. 

I et forsøg på at balancere patent ret ten og hensynet t il et velfungerende 

m arked indeholder de fleste patent love afsnit om tvangslicenser og parallel-

im port som skal m odvirke m isbrug af m arkedsm agt . Der er fortsat fuld na-



t ional suverænitet , når det gælder reglerne for konsum pt ion og parallelim-

port , selv om de am erikanske forhandlere forsøgte at få gennem ført en glo-

bal standard om nat ional konsum pt ion. Det ville have givet virksom hederne 

udst rakte m uligheder for at udøve nat ional pr isdiskr im inat ion. Mulighederne 

for t vangslicenser er t il gengæld blevet stærkt begrænset - også set i for-

hold til de muligheder langt de fleste rige lande har haft og benyttet. 

Sam t idig er der flere og flere eksem pler på, at lovgivningen på andre om rå-

der bidrager t il at skabe en st igende m arkedsm agt . I m edicinalindust r ien er 

kravene til dokumentation og afprøvning steget markant i løbet af det sidste 

årt i, og om kostningerne er steget sideløbende. Det skønnes i dag, at det i 

USA koster i gennem snit US$ 500 m illioner at få et nyt lægem iddel på m ar-

kedet [PhRMA, 2000]  

Privat contra offentlig forskning 

De styrkede intellektuelle ejendom sret t igheder kan få yder ligere negat ive 

effekter da de går hånd i hånd med en stigende privatisering af forskningen. 

Privat iseringen og patenter ingen betyder, at det i st igende grad bliver mu-

lighederne for indt jening, der dr iver forskningen og ikke behov. Ud af US$ 

56 m illiarder brugt på forskning og udvikling i m edicinalindust r ien gik såle-

des kun 0.2% t il lungebetændelse, diarrebet ingede sygdom m e og tuberku-

lose, selv om de udgør 18% af de globale sygdomstilfælde [WHO, 1996 som 

citeret i Maskus, 2000]. Forskningen i Malaria var i 1993 kun på US$ 84 mil-

lioner, selv om det skønnes at 1.1 m illioner m ennesker hvert år dør af syg-

dommen [Sachs, Kremer and Hamoudi, 1999; WHO, 1999]. 

Tilsvarende er det usandsynligt , at intellektuelle ejendom sret t igheder kan 

t ilvejebr inge den nødvendige incitam ent t il forskning i vacciner m od syg-

dom m e der er særligt udbredt i verdens fat t igste lande, f.eks. m alaria. Hel-

ler ikke udviklingen og spredningen af landbrugsteknologi eller plantesorter 

t ilpasset t il verdens fat t igste sm åbønder eller m iljøvenlige teknologier vil 

sandsynligvis kunne sikres gennem et t radit ionelt system m ed intellektuelle 

ejendom sret t igheder [ Maskus, 2000] . Her er m ed andre ord brug for en 

langt stærkere offent lig indsats end set hidt il. Det sam m e har længe været 

erkendt for indenfor m ilitærom rådet og luft fartsindust r ien, hvor der er m as-

sive offent lige støtteordninger til forskning. 



For sektorer som landbrug og sundhed, hvor de globale forskningsbehov ik-

ke er tæt korreleret m ed m ulighederne for økonom isk indt jening, er pr ivate 

investeringer og privat forskning derfor komplentært til, og ikke en substitut 

for, fortsat offentlig forskning.  

Intellektuelle ejendomsrettigheder og fordeling 

Der er ingen tviv l om , at intellektuelle ejendom sret t igheder kan bidrage t il 

øget forskning, udvikling, spredning af viden, vækst og velstand - ikke 

m indst i verdens r ige lande. Spørgsm ålet er dog, som sagt , om ensartede 

og globale intellektuelle ejendom sret t igheder vil bidrage t il udviklingen i 

verdens fat t igste lande. Balancen m ellem hensynet t il opfinderen og hensy-

net t il sam fundsøkonom ien kan være vanskelig at finde i de t ilfælde, hvor 

ophavsmanden befinder sig i et land, mens patentet tages i et andet. Det er 

her usikkert om den dynam iske effekt af ny forskning kan opveje tabet af 

arbejdspladser i "kopi- indust r ien", m erprisen for forbrugerne og den m ulige 

betaling af royalties og licensafgifter. Hvis ikke det er tilfældet, så vil etable-

r ingen af et stærkt internat ionalt regim e for intellektuelle ejendom sret t ig-

heder kunne give langsigtede fordelingsproblem er. Hvis et patent for ek-

sem pel påfører verdens fat t igste lande en række stat iske om kostninger, 

uden at landene får en t ilst rækkelig del af den langsigtede dynam iske fordel 

af øget forskning, så vil verdens fat t igste lande være dår ligere st illet m ed 

en stærk beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder [Maskus, 2000].  

I Libanon skønnes en styrkelse af de intellektuelle ejendom sret t igheder for 

eksem pel på kort sigt , at kunne betyde tab af arbejdspladser svarende t il 

0,5 procent af arbejdsstyrken og dyrere priser på en række produkter som 

f.eks. com putere (+ 17.8% ) og software (+ 18,5% ) [ Maskus, 1997 som cite-

ret i Maskus, 2000] . Og særligt i m edicinalbranchen er der stærkt em pirisk 

belæg for, at patenter fører til højere medicinpriser [Nogues, 1993; Maskus, 

2000]. Medicin har været op til 15 gange dyrere i Pakistan end i Indien, for-

di der var patenter på m edicinen i Pakistan og ingen patenter i I ndien og 

priserne i I ndien på udvalgt m edicin har været m ellem 10 og 57 gange dy-

rere end i USA og England [ Lanjouw, 1997] . Det sam m e vil efter alt at 

dømme gælde for landbrugsteknologi og plantevarieteter. 



Helt konkret vil TRI Ps-aftalen på kort sigt betyde, at u- landene skal betale 

afgifter t il de r ige lande, som ejer over 90 procent af alle verdens patenter. 

Hvis m an skal t ro på de tab, som am erikanske virksom heder, før TRI Ps-

aftalen blev indgået , påstod, de havde på grund af den m anglende patent-

beskyt telse, så vil en st ram m ere patentbeskyt telse på kort sigt kunne koste 

u- landene m ellem US$ 100 m ia. og US$ 300 m ia. om året [ Watkins 1992] . 

Nyere opgørelser fra com puterindust r ien i USA hævder, at tabet fra pirater i 

alene i den branche udgør tæt på 11 m illiarder dollar, heraf 4,3 m illiarder 

dollar i u- landene, og 2,9 m illiarder i USA selv [ BSA/ SI I A, 2000] . Tilsvaren-

de hævder film , m usik og underholdningsbranchen, at tabet fra piratkopie-

ring i u- landene udgør US$ 7,9 m illiarder i 2000 – hvilket dog er et fald fra 

9,3 m illiarder i 1999 [ I I PA, 2001] . Endelig har m edicinalbranchen est im eret 

tabet fra m anglende håndhævelse af intellektuelle ejendom sret t igheder t il 

US$ 9 m illiarder i slutningen af 1990erne [ PhRMA, 2000] . De opgørelser 

skal dog tages med et vist forbehold, da de bygger på en tvivlsom antagelse 

om, at piratprodukter kan erstattes af dyrere originalprodukter. 

Opgørelser over betaling af royalt ies og licensafgifter tegner allerede et en-

tydigt billede af den m arkante am erikanske dom inans. USA t jente i 1996 

over 20 milliarder dollar i royalties og licensafgifter (se tabel 1) – et tal der i 

1998 var steget til 36 milliarder [Economist, 2001].  

Tabel 1. Nettostrømme af royalties og licensafgifter, millioner US$ 

Land 1990

 

1996

 

EU12 -4800

 

-6500

 

USA 13500

 

20600

 

Japan -3200

 

-2900

 

Canada -1

 

273

 

Australien -665

 

-763

 

Mexico -307

 

-217

 

Brasilien -58

 

-453

 

Sydkorea -99

 

-2046

 

Malaysia, Indonesien, Thailand -170

 

-630

 

Indien -71

 

-81

 

Kilde: OECD, 1997  



Sam t idig ses en tydelig tendens t il st igende licensbetalinger fra en række u-

lande, og det er en tendens som er særlig m arkant for u- lande, der i den 

pågældende periode havde en stærk patent lovgivning. Det gælder ikke 

m indst Sydkorea, som styrkede patent lovgivningen m arkant i slutningen af 

1980’erne, og hvor net tobetalingerne af royalt ies og licenser blev 20-doblet 

fra 1990 t il 1996. Om vendt oplevede lande som I ndien, m ed en svag pa-

tentbeskyttelse i denne periode, ikke en tilsvarende stigning. 

En af de m est grundige og avancerede beregninger af den m ulige økonomi-

ske effekt af TRI Ps-aftalen er McCalm an, 1999. I en m odel dækkende 29 

lande inkluderes detaljerede est im ater af sam m enhængen m ellem innovat i-

on og produkt ivitet , landespecifikke est im ater for beskyt telsesniveauet og 

håndhævelsen, m odeller ing af koblingen m ellem patentering og licensind-

tægter og af patenteringsbeslutningen og endelig opgørelser af død-

vægtstabet ved yderligere m arkedsm agt som følge af patentering.  Resulta-

tet er vist i tabel 2.  

Tabel 2. Velfærdseffekt af TRIPs-aftalen og handelskomponenterne  

Uruguay Runden (1988 US$ millioner)  

TRIPs 
licens 

TRIPs  
monopol 

TRIPs 
 i alt 

UR handel,  
kort sigt 

UR i alt,  
kort sigt 

EU -349 -5037 -5386 33117 27731
USA 4553 -682 3871 11185 15056
Canada -1023 -1305 -2328 1088 -1240
Japan -439 -2256 -2695 14220 11525
Australien -22 -410 -432 1017 585
New Zealand -54 -154 -208 336 128
Indien -526 -2405 -2931 3130 199
Sydkorea -326 -753 -1079 4036 2957
Brasilien -926 -2021 -2947 1215 -1732
Mexico -444 -1023 -1467 129 -1338
Columbia -77 -258 -335

  

Sydafrika -113 -453 -566

  

Israel -66 -176 -242

  

I ALT 188 -16933 -16745 80757 

Kilde: McCalman, 1999 (kolonne 2-4) og Harr ison, Rutherford og Tarr, 1996 
(kolonne 5-6 -  dog justeret til 1988 tal)  

Tabellen viser både de licensafgifter som ville blive resultatet , hvis alle 29 

lande opgraderede deres patent ret t igheder t il niveau m ed TRI Ps. Derudover 

vises dødvægtstabet , som følge af den m arkedsm agt virksom hederne t ilde-

les på de respekt ive m arkeder. Resultatet sam m enlignes m ed est im ater af 



velfærdseffekten fra handelskom ponenterne i Uruguay Runden [ Harr ison, 

Rutherford og Tarr, 1996]. 

Som det frem går vil TRI Ps-aftalen på kort sigt udhule gevinsten fra den 

samlede Uruguay Runde aftale betragteligt for en række u- lande, mens USA 

kan øge sin gevinst m ed 35 procent . For Brasilien og Mexico bliver resulta-

tet af Uruguay Runden direkte negat ivt , m ens gevinsten for I ndien stort set 

forsvinder. Sam let betyder TRI Ps-aftalen, at en fem tedel af den sam lede 

gevinst fra Uruguay Runden forsvinder på kort sigt. 

Herudover er der også adm inist rat ive om kostninger ved at håndhæve de 

st rengere intellektuelle ejendom sret t igheder. De om kostninger skønnes i en 

række u- lande t il at udgøre om kring én m illion dollar år ligt , m en vil sand-

synligvis være endnu højere, hvis udgifter t il at uddanne jur ister indregnes 

[ UNCTAD, 1996] . I USA har Patent - og Varem ærke-kontoret et årsbudget 

på én m illiard dollar og har ansat m ere end 3000 høj tuddannede viden-

skabsfolk, ingeniører og juridiske eksperter, samt 600 dommere til at afgøre 

patent- tvister [Economist, 2001]. 

Endelig uddybes den ulige fordelingseffekt , idet TRI Ps-aftalen ikke t ildeler 

t radit ionel viden i u- landene sam m e beskyt telse som nyere forskningsresul-

tater i den r ige del af verden. Est im ater har vist , at vis u- landene fik blot to 

procent af salgsindtægterne i de globale frøfirm aer som kom pensat ion for 

de genet iske ressourcer, der er udviklet af fat t ige bønder og hentet i u-

landene, ville am erikanske frøfirm aer skulle betale u- landene m ere end 300 

millioner dollar om året. Hvis u- landene tilsvarende fik to procent af indtæg-

terne fra m edicin, der er frem st illet på baggrund af planter og viden fra op-

rindelige folk i u- landene, skulle am erikanske m edicinalfirm aer af m ed m ere 

end 5000 m illioner dollar om året t il u- landene [ Rafi 1994] . Det er klart , at 

disse opgørelser ikke om fat ter de langsigtede dynam iske fordele ved en 

stærkere beskyt telse af intellektuelle ejendom sret t igheder. De fordele er 

vanskelige at opgøre og eksisterende est im ater bygger hovedsageligt på 

anekdot iske opgørelser og interviews af virksom hedsledere. Baseret på 

denne inform at ion konkluderer Maskus, 2000, at der sam let set - og på 

langt sigt - vil være en posit iv effekt af TRI Ps-aftalen, og at aftalen også vil 

kunne generere posit ive resultater i u- landene gennem investeringer, im-

port og hurtigere teknologisk diffusion. 



Men på kort sigt t yder m eget på, at TRI Ps-aftalen vil føre t il en uddybning 

af den nat ionale og den globale ulighed. Derm ed kan aftalen cem entere u-

lighederne i det globale videnskapløb. De lande, og helt specifikt USA, som i 

forvejen besidder de fleste patenter og har den stærkeste forskning og ud-

vikling vil få økonom iske fordele af aftalen, m ens lande der i forvejen er 

bagud vil få endnu sværere ved at finansiere den nødvendige forskning og 

udvikling.   

Afslutning 

Globaliseringen og den nye økonom i har ført t il et stærkt pres for harm oni-

sering af de intellektuelle ejendom sret t igheder i hele verden. Det vil betyde 

en helt ny situation for verdens fattigste lande. 

Det histor iske argum ent for ensartede og globale patent regler er svagt . Alle 

r ige lande har benyt tet sig af m uligheden for at im plem entere en beskyt tel-

se af intellektuelle ejendomsrettigheder som specifikt var målrettet mod de-

res udviklingsbehov på bestem te t idspunkter i den økonom iske udvikling. 

De m uligheder har verdens fat t igste lande ikke m ere. De skal nu indføre et 

beskyt telsesniveau for intellektuelle ejendom sret t igheder på niveau m ed 

det, som eksisterer i verdens rige lande.  

Set fra en økonom isk synsvinkel er argum entet for TRI Ps-aftalen også 

svagt , og nyere teoret isk og em pir isk økonom isk forskning har endda vist 

negat ive virkninger af en styrket patent lovgivning på innovat ion. Patentsy-

stemet er i bedste fald en "second-best" løsning, og de ensartede og globale 

intellektuelle ejendom sret t igheder m angler økonom iske begrundelser, da 

behovet for intellektuelle ejendom sret t igheder var ierer m eget fra sektor t il 

sektor og fra land til land.  

I kke m indst de fordelingsm æssige konsekvenser af TRI Ps-aftalen er dårligt 

belyst . Flere analyser peger på, at TRI Ps-aftalen på kort sigt vil føre t il øget 

global ulighed. De langsigtede effekter i verdens fattigste lande er uklare. 

Der er behov for et opgør m ed den kollekt ive vildfarelse, at flere og st ren-

gere patent regler er nødvendige for at skabe udvikling. Som verden er i 

dag, ser det snarere ud som om , at færre og m ere fleksible patent regler er 

nødvendige for at skabe udvikling i verdens fattigste lande. 
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